Keberkesanan pendekatan pembelajaran masteri secara online bagi mata pelajaran teknologi kejuruteraan by Embong, Zalihar et al.
Keterangan: 14th International Conference on Education, 21-24 May 2009, di 
Universiti Brunei Darussalam. 
 
KEBERKESANAN PENDEKATAN PEMBELAJARAN MASTERI 
SECARA ONLINE BAGI MATA PELAJARAN TEKNOLOGI 
KEJURUTERAAN 
 
Zalihar Embong1, Zurina Yasak2, Ahmad Esa3 dan Anizam Mohamed Yusof4 
Universiti Tun Hussein Onn Malaysia 
1zaliha_114@yahoo.com.my  
2zurina@uthm.edu.my 
3ahmad@uthm.edu.my 
4aniza@uthm.edu.my 
 
ABSTRAK 
Pembelajaran masteri merupakan satu pendekatan pengajaran dan pembelajaran yang 
menarik untuk diguna pakai dalam pengajaran guru seharian berdasarkan kepada teori dan 
konsep pelaksanaannya yang membantu dalam meningkatkan pencapaian akademik pelajar.  
Tujuan utama kajian ini adalah bagi mengenal pasti prestasi pencapaian pelajar berdasarkan 
penggunaan pendekatan pembelajaran masteri bagi mata pelajaran Teknologi Kejuruteraan.  
Kajian ini memfokuskan kepada dua aspek iaitu dari segi pencapaian pelajar dan persepsi 
pelajar terhadap pendekatan pembelajaran masteri.  Responden yang terlibat adalah pelajar 
tingkatan empat Pusat Pengurusan Penyelidikan dan Inovasi   
 yang mengambil mata pelajaran Teknologi Kejuruteraan.  Reka bentuk kajian yang 
digunakan pula adalah kaedah kuasi eksperimental dengan menggunakan instrumen ujian 
pencapaian yang terdiri daripada ujian pra dan ujian pos serta borang soal selidik.  Data yang 
diperolehi di analisis menggunakan Statistical Packages for Social Science Series (SPSS) 
untuk menjawab persoalan kajian.  Hasil kajian mendapati pelajar yang menggunakan 
pendekatan pembelajaran masteri mempunyai pencapaian yang lebih tinggi berbanding 
pelajar yang menggunakan pembelajaran tradisional.  Pelajar juga mempunyai pandangan 
yang menyatakan bahawa mereka suka diberi peluang kedua dengan aktiviti pemulihan untuk 
meningkatkan kefahaman pembelajaran.  Oleh itu dapat disimpulkan bahawa pembelajaran 
masteri sesuai untuk dijadikan sebagai pendekatan alternatif dalam proses pengajaran dan 
pembelajaran.    
 
 
PENGENALAN 
Dalam konteks pendidikan formal, konsep pengajaran boleh dihuraikan sebagai sesuatu 
proses yang berkaitan dengan penyebaran ilmu pengetahuan atau kemahiran supaya pelajar-
pelajar dapat menguasainya dengan berkesan (Mok Soon Sang, 1992). Manakala 
pembelajaran pula merupakan proses yang mempunyai beberapa peringkat beroperasi 
secara sistematik.  Proses pembelajaran bermula daripada penerimaan rangsangan melalui 
organ deria manusia diikuti oleh pembentukan konsep dan diakhiri dengan perubahan tingkah 
laku ke tahap yang lebih tinggi (Ea Ah Meng, 1999).   
 
Proses pengajaran dan pembelajaran (P&P) yang berkesan memerlukan guru yang dapat 
menguasai pelbagai kaedah pengajaran dan pembelajaran (Noriah Mohamad Ishak, 2003).  
Kaedah tersebut dapat dilaksanakan sesuai dengan tajuk dan isi pembelajaran yang telah 
ditentukan.  Namun, tidak semua kaedah sesuai digunakan.  Ini terutamanya apabila 
penglibatan kumpulan yang mempunyai tahap pencapaian yang berbeza. Sebagai pendidik, 
guru bertanggungjawab menimbulkan suasana yang sesuai dan menyediakan kelengkapan 
yang cukup untuk mengendalikan proses pengajaran dan pembelajaran untuk mencapai 
pembelajaran yang berkesan dan bermakna (Kamaruddin Kachar, 1989). 
 
 
 
 
LATAR BELAKANG MASALAH 
Sains dan teknologi amat penting dalam kehidupan manusia.  Ia adalah tunggak bagi 
pembangunan dan kemajuan sesebuah negara bagi membolehkan negara menjadi maju di 
mana semua warga negara hidup dalam keadaan aman, selesa, bersih dan moden 
merupakan wawasan hidup masyarakat abad ke-21 (T. Subahan, 1996 ).  Pelbagai tindakan 
telah diambil oleh kerajaan, badan-badan berkanun, badan bukan kerajaan dan pihak swasta 
serta agensi-agensi lain untuk merealisasikan hasrat itu.  Wawasan 2020 adalah testimoni 
yang nyata tentang matlamat, sasaran dan peranan yang harus dimainkan oleh semua pihak. 
 
 
Sehubungan dengan itu, kerajaan telah memperkenalkan mata pelajaran Teknologi 
Kejuruteraan kepada pelajar menengah atas iaitu tingkatan 4 dan 5 di sekolah menengah 
harian.  Pada tahun 1998, sebanyak 230 buah sekolah menengah harian yang dipilih untuk 
mengajar mata pelajaran teknikal (Info Pendidikan,1998).  Terdapat dua kaedah pengajaran 
bagi mata pelajaran Teknologi Kejuruteraan iaitu pengajaran secara teori dan pengajaran 
secara amali atau praktikal di dalam bengkel.  Tujuan pengwujudan mata pelajaran ini untuk 
mendedahkan pelajar terhadap perkara berkaitan industri bagi semua bidang kejuruteraan.  
 
Memandangkan saingan yang amat sengit bagi melanjutkan pelajaran ke institusi-institusi 
pengajian tinggi khususnya di Institut Pengajian Tinggi Awam (IPTA), maka mata pelajaran 
Teknologi Kejuruteraan telah membuka peluang yang lebih luas kepada pelajar-pelajar 
sekaligus dapat membantu pelajar-pelajar dari aliran sains kejuruteraan mendapatkan tempat 
di mana-mana IPTA dan politeknik.  Ini dapat dilihat dari syarat pemilihan kursus melalui buku 
panduan kemasukan ke IPTA dan politeknik. 
 
Isu pelajar lemah dalam mata pelajaran sains dan kejuruteraan selalu dikaitkan dengan 
persepsi mata pelajaran itu sukar.  Menurut Wong (1987), pelajar-pelajar tingkatan 4 dan 5 
adalah lemah dalam kemahiran asas seperti tidak mengingati rumus, lemah dalam olahan 
masalah dan tidak memahami konsep asas yang mudah dan seterusnya menyebabkan 
keputusan yang kurang cemerlang dalam peperiksaan Sijil Pelajaran Malaysia (SPM). 
 
Jadual 1: Peratus lulus SPM 1999 dan SPM 2003 mengikut kebangsaan 
Mata Pelajaran Elektif SPM 1999 SPM 2003 
Lukisan Kejuruteraan 71.2% 78.5% 
Teknologi Kejuruteraan 87.2% 88.7% 
Pengajian Kejuruteraan Jentera 93.3% 96.6% 
Pengajian Kejuruteraan Elektrik 96.6% 98.8% 
Pengajian Kejuruteraan Awam 98.3% 97.6% 
 
(Sumber: Jabatan Pendidikan Negeri Selangor) 
Berdasarkan Jadual 1, target lulus 100 peratus bagi keseluruhan mata pelajaran elektif tidak 
tercapai.  Proses pengajaran dan pembelajaran mata pelajaran kejuruteraan melibatkan 
kefahaman konsep dan penguasaan kemahiran melalui aktiviti penyelesaian masalah 
(Norsyahidan Mohamad Yusof, 2004).  Kefahaman yang jelas dan tepat terhadap sesuatu 
konsep akan membolehkan seseorang pelajar menguasai tajuk berkenaan dengan baik, dan 
seterusnya dapat membantu pelajar menyelesaikan masalah sama ada yang ditemui dalam 
bilik darjah atau pun dalam kehidupan seharian.  Menurut Tengku Zawawi Tengku Zainal 
(2000), proses pengajaran dan pembelajaran yang tidak melibatkan kefahaman konsep 
bukan sahaja menyebabkan pengaruh penggunaan yang terhad, bahkan boleh berlakunya 
kesilapan konsep sama ada dalam kalangan pelajar mahupun dalam kalangan para guru.  
 
Hon (1990), mendapati pelajar yang lambat dalam penerimaan isi pelajaran dapat 
meningkatkan prestasi pencapaian mereka kerana mereka dapat menguasai konsep yang 
diajar oleh guru ketika di dalam kelas.  Ini menjadikan pelajar tersebut bersemangat dan 
menunjukkan sikap minat di dalam pelajaran.  Walau bagaimanapun, kaedah pengajaran 
yang digunakan untuk menyampaikan isi pelajaran juga mempengaruhi minat seorang pelajar.   
OBJEKTIF 
Dalam mencapai kehendak penyelidikan kajian, beberapa objektif telah dikenal pasti.  Antara 
objektif tersebut adalah: 
 
i) Mengenal pasti prestasi pencapaian awal akademik pelajar kumpulan 
eksperimen yang mengikuti pengajaran secara pembelajaran masteri 
berbanding pelajar kumpulan kawalan yang menggunakan pengajaran secara 
pembelajaran tradisional. 
ii) Mengenal pasti sama ada wujud perbezaan prestasi antara kumpulan 
eksperimen dan kumpulan kawalan sebelum dan selepas mengikuti 
pengajaran secara pembelajaran masteri dan tradisional. 
iii) Mengenal pasti prestasi pencapaian pelajar kumpulan eksperimen selepas 
mengikuti pengajaran secara pembelajaran masteri dan pencapaian pelajar 
kumpulan kawalan yang mengikuti pengajaran secara pembelajaran tradisional.  
iv) Mengenal pasti pandangan pelajar terhadap pengajaran guru menggunakan 
pendekatan pembelajaran masteri dalam proses pengajaran dan pembelajaran. 
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Rajah 1:Kerangka teoritikal pembelajaran masteri 
(Diadaptasi daripada model pembelajaran masteri oleh John Caroll (1963) dan rangka kerja 
model pembelajaran masteri oleh Benjmin Bloom (1971)) 
 
 
METODOLOGI 
Kajian ini melibatkan pelajar tingkatan 4 aliran sains kejuruteraan di Sekolah Menengah 
Kebangsaan Tinggi Kajang yang mengambil mata pelajaran Teknologi Kejuruteraan. 
Terdapat dua kumpulan kajian yang digunakan iaitu kumpulan eksperimen dan kumpulan 
kawalan.  Kedua-dua kumpulan kajian diberikan ujian pra terlebih dahulu untuk mengetahui 
kebolehan sedia ada pelajar.  Seterusnya, kumpulan eksperimen didedahkan dengan 
pendekatan pembelajaran masteri manakala kumpulan kawalan didedahkan dengan 
pembelajaran tradisional.  Setelah itu, ujian pos diberikan untuk melihat keberkesanan kedua-
dua pendekatan pengajaran yang diamalkan.  Soal selidik diedarkan kepada responden 
kumpulan eksperimen untuk mendapat pandangan mereka tentang pengajaran secara 
pembelajaran masteri. 
 
 
DAPATAN KAJIAN 
Dapatan kajian dianalisis berdasarkan markah pelajar yang diperolehi daripada ujian pra dan 
ujian pos serta pandangan pelajar kumpulan eksperimen terhadap pembelajaran masteri 
melalui borang soal selidik yang diedarkan.  Dapatan yang dilaporkan adalah bersandar 
kepada objektif kajian yang ditetapkan. Hasil kajian yang dibincangkan terbahagi kepada 
beberapa bahagian dan setiap bahagian berkaitan dengan persoalan kajian.  Bahagian 
pertama akan menganalisis tentang prestasi pencapaian pelajar berdasarkan persoalan 
kajian pertama, kedua dan ketiga.  Bahagian kedua pula akan menganalisis pandangan 
pelajar terhadap pendekatan pembelajaran masteri. 
 
Bahagian Pertama 
(i) Analisis Perbezaan Pencapaian Awal Akademik Pelajar Kumpulan Eksperimen Dengan 
Kumpulan Kawalan.  
Perbezaan Markah Ujian Pra Kumpulan Eksperimen dan 
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Rajah 2: Perbezaan markah pra kumpulan eksperimen dan kumpulan kawalan 
 
Berdasarkan Rajah 2, didapati taburan markah ujian pra setiap pelajar bagi kedua-dua 
kumpulan tidak menunjukkan sebarang perbezaan yang ketara kerana corak taburan bagi 
kedua-dua kumpulan hampir sama.  Kebanyakan markah ujian pra pelajar kedua-dua 
kumpulan berada antara 10 hingga 20 markah. 
 
Untuk membuktikan dapatan corak taburan markah kedua-dua kumpulan tidak menunjukkan 
sebarang perbezan seperti Rajah 2, ujian pra bagi kedua-dua kumpulan telah dianalisis dan 
dinilai dengan menggunakan ujian t (2 tailed) bagi memastikan pemilihan kumpulan 
eksperimen dan kawalan mempunyai tahap prestasi yang sama dalam mata pelajaran 
Teknologi Kejuruteraan.  Keputusan yang diperolehi adalah seperti Jadual 2. 
 
Jadual 2: Pencapaian awal akademik pelajar 
Kumpulan N Min Sisihan 
Piawai 
Nilai t df Two-tailed 
Probability 
Eksperimen 20 15.10 3.43 
Kawalan 20 16.30 4.33 
-1.043 19 0.338 
 
 
(ii) Analisis Prestasi Pencapaian Pelajar Sebelum dan Selepas Mengikuti Pembelajaran 
Masteri dan Pembelajaran Tradisional 
 
Analisis dalam bahagian ini akan menjawab persoalan kajian yang kedua iaitu apakah wujud 
perbezaan prestasi pencapaian pelajar sebelum dan selepas mengikuti pendekatan 
pembelajaran masteri berbanding pengajaran secara pembelajaran tradisional 
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Rajah 3: Markah ujian pra dan ujian pos kumpulan eksperimen 
 
Markah Ujian Pra dan Ujian Pos Kumpulan Kawalan
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Rajah 4: Markah ujian pra dan ujian pos kumpulan kawalan 
 
Berdasarkan Rajah 3 dan Rajah 4, didapati kedua-dua kumpulan kajian menunjukkan berlaku 
peningkatan prestasi antara ujian pra dan ujian pos.  Peningkatan prestasi kumpulan 
eksperimen berlaku antara purata markah 10 hingga 20 markah bagi ujian pra meningkat 
kepada purata antara 80 hingga 100 markah bagi ujian pos.  Bagi kumpulan kawalan pula, 
peningkatan turut berlaku di mana purata markah bagi ujian pra antara 10 hingga 20 markah 
meningkat kepada purata antara 60 hingga 80 markah bagi ujian pos.  
 
Sehubungan itu, ujian t pengukuran berulang (2 tailed) turut digunakan untuk mengukur 
prestasi pencapaian pelajar tersebut.  Keputusan yang diperolehi adalah seperti Jadual 3. 
 
Jadual 3:  Perbandingan Peningkatan Prestasi 
 
Kumpulan Eksperimen 
 
Kumpulan Kawalan 
 
Ujian 
 
Min 
 
 
Sisihan  
Piawai 
 
Min 
 
Sisihan  
Piawai 
 
Perbezaan 
Min 
 
Two-tailed 
Probability 
Pre-Test 15.10 3.43 16.30 4.33 1.20 
Post-Test 83.00 6.97 68.10 10.14 14.90 
0.000 
 
Berdasarkan Jadual 3, analisis yang dibuat ke atas kumpulan eksperimen 
menunjukkan min bagi ujian pra sebanyak 15.10 mempunyai nilai kurang daripada min  ujian 
pra kumpulan kawalan.  Perbezaan min ujian pra bagi kedua-dua kumpulan adalah sebanyak 
1.20.   
 
(iii) Analisis Perbezaan Peningkatan Pencapaian antara Kumpulan Eksperimen dan 
Kumpulan Kawalan Selepas Pembelajaran Masteri dan Tradisional 
 
 
Analisis dalam bahagian ini akan menjawab persoalan kajian yang ketiga iaitu apakah 
terdapat perbezaan peningkatan pencapaian antara kumpulan eksperimen dan kumpulan 
kawalan selepas mengikuti pengajaran secara pembelajaran masteri dan tradisional 
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Rajah 5: Kekerapan pelajar kumpulan eksperimen berdasarkan gred 
 
 
Berdasarkan Rajah 5, didapati kebanyakan gred pelajar kumpulan eksperimen 
berada pada tahap 1A dan 2A.  Pelajar yang mendapat gred 1A seramai lapan orang 
manakala pelajar yang mendapat gred 2A seramai tujuh orang.  Ini menjadikan seramai 15 
orang daripada 20 orang pelajar mendapat gred A dalam mata pelajaran ini.  Hanya 5 orang 
sahaja pelajar kumpulan ini yang mendapat gred B iaitu 2 orang pelajar mendapat gred 3B 
dan 3 orang pelajar mendapat gred 4B.  Rajah 6 pula menunjukkan analisis kekerapan 
pelajar berdasarkan gred kumpulan kawalan. 
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Rajah 6: Kekerapan pelajar kumpulan kawalan berdasarkan gred 
 
 
Berdasarkan Rajah 6, didapati data gred bagi kumpulan kawalan adalah bertaburan 
normal.  Gred tertinggi bagi kumpulan kawalan berada pada tahap 5C dan 6C iaitu seramai 5 
orang bagi setiap gred tersebut.  Hanya 3 orang pelajar mendapat gred A secara keseluruhan 
iaitu seorang pelajar mendapat gred 1A dan 2 orang pelajar lagi mendapat gred 2A.  
Manakala seramai 2 orang pelajar mendapat gred 3B dan 4 orang pelajar mendapat gred 4B 
menjadikan seramai 6 orang pelajar secara keseluruhan mendapat gred B.  Selebihnya iaitu 
seorang pelajar pula mendapat gred 7D. 
 
Jika diperhatikan secara keseluruhan, pencapaian pelajar kumpulan eksperimen 
menunjukkan keputusan yang lebih baik berbanding pelajar kumpulan kawalan.  Ini kerana 
gred pelajar kumpulan eksperimen yang mendapat A lebih tinggi bilangannya berbanding 
pelajar kumpulan kawalan.  Selain itu, gred terendah bagi pelajar kumpulan eksperimen 
adalah 4B manakala gred terendah bagi kumpulan kawalan adalah 7D. 
 
Untuk memperjelaskan dapatan di atas, ujian pos bagi kedua-dua kumpulan kajian 
juga dianalisis dan dinilai dengan menggunakan ujian t (2 tailed) untuk melihat keberkesanan 
pendekatan pengajaran yang digunakan.  Keputusan yang diperolehi adalah seperti Jadual 4. 
 
Jadual 4: Perbezaan Pencapaian Ujian Pos 
 
Kumpulan N Min Sisihan 
Piawai 
Nilai t df Two-tailed 
Probability 
Eksperimen 20 83.00 6.97 
Kawalan 20 68.10 10.14 
5.468 19 0.000 
 
 
Berdasarkan Jadual 4, didapati min ujian pos bagi kumpulan eksperimen adalah 
sebanyak 83.00 manakala min ujian pos kumpulan kawalan sebanyak 68.10.  Ini 
menunjukkan min ujian pos kumpulan eksperimen lebih tinggi berbanding min ujian pos 
kumpulan kawalan walaupun berdasarkan Jadual 4.1 menunjukkan min ujian pra bagi 
kumpulan kawalan lebih tinggi berbanding min ujian pra kumplan eksperimen.  Terdapat 
perbezaan yang ketara antara nilai min kumpulan eksperimen dan kumpulan kawalan iaitu 
sebanyak 14.90.   
 
Bahagian Kedua 
Analisis pada bahagian ini merangkumi instrumen soal selidik yang menjawab 
persoalan keempat iaitu apakah pandangan pelajar terhadap penggunaan pendekatan 
pembelajaran masteri dalam proses pengajaran dan pembelajaran.  Analisis bahagian ini 
menggunakan kaedah deskriptif dengan memberi tumpuan kepada kecenderungan memusat 
min. 
 
Bil Item Min Sisihan 
Piawai 
22 Saya akan berusaha untuk mendapat markah yang 
tinggi di dalam kelas 
4.50 0.51 
12 Saya suka diberi peluang kedua dengan aktiviti 
pemulihan untuk meningkatkan kefahaman saya 
4.35 0.59 
18 Saya suka belajar konsep asas terlebih dahulu 
sebelum ke topik yang sukar 
4.30 0.66 
17 Saya suka belajar mengikut kemampuan saya 
sehingga saya benar-benar menguasai topik 
4.20 0.52 
3 Saya berasa seronok belajar di dalam kelas 4.00 0.46 
10 Dengan kuiz pengukuhan, saya tahu aspek penting 
yang perlu diberi perhatian 
4.00 0.46 
13 Saya akan mendapat pengetahuan lebih jika diberi 
aktiviti mencabar 
4.00 0.56 
14 Saya akan dapat menjawab soalan ujian dengan baik 
jika sentiasa diberi latihan 
4.00 0.56 
11 Dengan kuiz pengukuhan, saya tahu apa yang saya 
tidak faham 
3.95 0.39 
19 Jika pengajaran guru bagi topik pembinaan diamalkan 
untuk topik lain, saya dapat meningkatkan prestasi 
3.80 0.52 
Bil Item Min Sisihan 
Piawai 
bagi mata pelajaran Teknologi Kejuruteraan 
20 Jika pengajaran guru bagi topik pembinaan 
diamalkan, saya berkeyakinan untuk belajar di dalam 
kelas 
3.80 0.69 
9 Saya suka diberi kuiz pengukuhan apabila selesai 
satu topik 
3.70 0.73 
1 Saya menjadi rajin untuk belajar 3.65 0.67 
6 Saya tahu apa yang saya belajar di dalam kelas 3.65 0.59 
4 Saya memberi tumpuan penuh ketika guru mengajar 3.65 0.49 
5 Saya menjadi minat terhadap mata pelajaran 
Teknologi Kejuruteraan 
3.60 0.50 
21 Saya tidak malu untuk bertanya di dalam kelas 3.55 0.68 
15 Saya dapat menyiapkan tugasan dengan mudah 
dalam masa yang singkat 
3.45 0.51 
16 Saya dapat berbincang secara lebih dekat dengan 
guru 
3.45 0.76 
2 Saya meluangkan lebih masa untuk mengulang kaji 3.35 0.59 
8 Saya mudah faham keseluruhan topik ini 3.25 0.44 
7 Saya dapat menyatakan semula apa yang guru 
sampaikan dalam kelas 
3.20 0.41 
 Keseluruhan Min 3.79 0.56 
 
 
KESIMPULAN 
 Daripada analisis dan perbincangan yang telah dijalankan menunjukkan terdapat 
perbezaan pencapaian pelajar daripada kedua-dua kumpulan. Walau bagaimanapun, 
kumpulan eksperimen yang menggunakan pendekatan pembelajaran masteri menunjukkan 
pencapaian ujian pos yang lebih tinggi berbanding kumpulan kawalan yang menggunakan 
pendekatan tradisional.  Kajian ini membuktikan bahawa pembelajaran masteri dapat 
meningkatkan prestasi akademik pelajar. Dalam aspek pandangan pelajar pula, mereka suka 
diberi peluang kedua dengan aktiviti pemulihan untuk meningkatkan kefahaman.   
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